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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Jany Fandakovej,
LL.M. a ¢lenov JUDr. Radovana Tur¢ika a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu:
ELEKTRO ALICA s.r.o0., so sidlom Budovatel'ska 480/11, 064 01 Stara Cuboviia, ICO: 50
144 341, pravne zastupeny: URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanému Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom Bajkalska
21/A, 827 99 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0183/99/2022 zo
dia 13.10.2022, v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

II. Zalovanému nepriznava vocizalobcovi narok na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1.  Slovenské obchodna inSpekcia (SOI), InSpektorat SOI so sidlom v PreSove (d’alej len
,prvostupniovy spravny organ“) v nadviznosti na kontrolné zistenia (zhrnuté v
inSpekénych zaznamoch z kontroly vykonanej dia 06.04.2022 a dna 21.04.2022 v
prevadzke Zalobcu: Svietidla a elektroinstalacny material Elektro ALICA, Popradska
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80, Stara Cubovna) rozhodnutim ¢. Z/0092/07/22 zo dia 10.08.2022 ulozil Zalobcovi
pokutu vo vySke 20.000 Eur za spravny delikt podl’a § 28 ods. 2 pism. c) a e)
zakona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani urc¢eného
vyrobku na trhu, (pozn. sudu - skutkova podstata spravneho deliktu je nizSie uvedena
len zhrnute a nie doslovne ako je vymedzend v rozhodnuti)

pre porusenie povinnosti podlPa § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2018 Z. z., ked’
zalobca ako dovozca uviedol na trh 1 druh uréeného vyrobku ,,1500 ks LED
reflektorov ELWATT ANDER ELW-072, 4000 K, 1600 Im, 20W, IP 65, ¢iarovy kod
EAN: 8 588008 046715 a 10,50 € v celkovej hodnote 15.750 eur®, ktory nespinal
zdkladné poziadavky a poziadavky osobitného technického predpisu z oblasti
posudzovania zhody, ked’ k predmetnému vyrobku bol v ¢ase kontroly prilozeny
pisomny navod na pouzitie v 3 jazykovych mutaciach vratane Statneho jazyka, ktory
neobsahoval instrukciu pre spotrebitel’a ohl'adom vymeny svetelného zdroja a sucasne
uréeny vyrobok nebol ozna¢eny idajom o menovitom napiti (vo voltoch),

pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 56/2018 Z. z., pre
nesplnenie povinnosti podl'a § 5 ods. 1 pism. d) a pism. k) citovaného zikona,
ked’ zalobca uviedol na trh jeden druh urceného vyrobku (vid’ ako oznacené vyssie)
pri¢om k nemu nepredlozil EU vyhlasenie o zhode vydané vyrobcom, ale predlozil k
nemu EU vyhlésenie o zhode zo dna 10.11.2020, ktoré vydal vo vlastnom mene,
priCom v zmysle § 5 zdkona ¢. 56/2018 Z. z. ani § 6 nariadenia ¢. 148/2016 Z. z.
dovozca nevypractva a nevydava k uréenému vyrobku EU vyhlasenie o zhode, navyse
predmetné vyhlasenie bolo vydané aZz po uvedeni vyrobku na trh, ¢im Zzalobca
neopravnene vydal vyhlasenie o zhode, aked uréeny vyrobok nebol Ziadnym
spdsobom oznaceny informdciou o vyrobcovi a v Statnom jazyku, informacia o
vyrobcovi nebola uvedena ani na obale, ani v sprievodnej dokumentacii (ndvode na
pouzitie),

pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. tym, Ze
zalobca nepredlozil orgdnu dohladu nad urenymi vyrobkami Ccast’ technickej
dokumentécie (protokol o skuske), preukazujicu zhodu urfené¢ho vyrobku so
zakladnymi poZiadavkami, poziadavkami ustanovenymi zdkonom ¢&. 56/2018 Z. z.
alebo technickymi predpisom z oblasti posudzovania zhody (nariadenie ¢. 148/2016 Z.
z.), ¢im doviezol na trh Eurdpskeho spolocenstva oznacené vyrobky bez preukézania
posudenia zhody.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
Slovenska obchodn4 inspekcia (SOI), Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave
(zalovany) rozhodnutim ¢&. SK/0183/99/2022 zo dina 13.10.2022 (napadnuté

rozhodnutie) odvolanie zalobcu zamietla a prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

I1.
Sudne konanie

Spravnou zalobou dna 03.11.2022 doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj
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»krajsky sud*“) sa Zzalobca domahal prieskumu rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a navrhol zmenit’ rozhodnutie zalovaného v Casti vysky
uloZenej pokuty za spravny delikt (sank¢ne moderovat)).

V Zalobe st vymedzené nasledovné podstatné zalobné body (namietky) zalobcu:

Napadnuty vyrok o ulozeni sankcie - thrnnej pokuty vo vyske 20.000,- Eur povazuje
zalobca za vecne a pravne nespravny, arbitrarny a nezakonny.

Namieta nepreskumatelnost’ a nedostatok doévodov vo vztahu k uloZenej sankcii.
Nedostato¢né odovodnenie namieta v suvislosti s nevysporiadanim sa s jeho
odvolacimi namietkami. TieZ poukazuje na nedostatocné odovodnenie vysky ulozZenej
sankcie v nadvéznosti na princip proporcionality a na nezohl'adnenie zasady uvedenej
v § 28 ods. 2 zdkona o posudzovani v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 46 a § 47
Spravneho poriadku. Cituje ¢asti rozhodnuti spravnych organov v jeho veci a k tymto
citaiciam uvadza, ze ide o oddvodnenie vSeobecné a nekonkrétne s dorazom na
opomenutie poziadavky individualizacie sankcie. Zdoraznuje, ze vySka sankcie je
zjavne nesuladnd so zasadou umernosti / proporcionality (v uzSom zmysle) sankcie k
spachanému spravnemu deliktu a tym je vyska sankcie zjavne neadekvatna.

Namieta, ze zalovany konal v rozpore s principom proporcionality (v SirSom zmysle),
nakol’ko sa uloZenim sankcie odnima Zalobcovi Cast’ vlastnictva, preto podla zalobcu
spravne organy oboch stupnov konali v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy SR v spojeni s
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina“), v rozpore s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,Dohovor), v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny a v
rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Namieta, Ze Zalovany poukazoval pri zdovodneni vysky sankcie na vynosy Zalobcu v
roku 2021 vo vySke 4.373.984,- Eur bez zohladnenia ndkladov na hospodarsku
¢innost’ vo vyske 4.202.303,- Eur a nepostupoval spravne, ak nevychadzal z vysledku
hospodarenia zalobcu po zdaneni, ktory bol vo vySke 134.234,- Eur. Zdoraznil, ze
ulozena sankcia vo vyske 20.000,- Eur v pomere k vysledku hospodarenia po zdaneni
vo vysSke 134.234,- Eur predstavuje 14,9% a uvedené¢ v kontexte poruSenych
povinnosti je absolitne neprimeranou a neproporciondlnou sankciou.

Neprimeranost’ sankcie dovodi zalobca aj v kontexte jeho pristupu k vykonaniu
kontroly, ked s inSpektormi spolupracoval, ni¢ nezatajil, ndsledne vSetky jemu
uloZené napravné opatrenia riadne prijal a ihned’ po kontrole dotknuté vyrobky stiahol
z predaja.

Neprimeranost’ sankcie dovodi aj vySkou pokuty na trovni 10 % zo Skaly spravnej
uvahy v rozpéti moznej pokuty od 200,- Eur do 200.000,- Eur.

Nakoniec zalobca dovodi aj tym, Ze je malou lokalnou firmou, u ktorej tak
neocakavany vydaj pri riadnom fungovani moze viest k bankrotu ¢i platobnej
neschopnosti.
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Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 23.11.2023 zotrval na zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, vratane vysky ulozenej pokuty a zalobu navrhol zamietnut'.
Zdoraznil, ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Zzalobcu, Ze nedostatoénym spdsobom
zdovodnil svoje myslienkové pochody pri stanoveni vysky sankcie. V podstatnej Casti
vyjadrenia uviedol:

Po poukaze na charakter a vyznam zalobcom porusenych povinnosti v suvislosti s
uvedenim vyrobkov na trh bez posudzovania zhody zdoraznil, Ze pri urovani vysky
pokuty bolo prihliadnuté najmé na skuto¢nost’, ze pripady, kedy je na trh uvedeny
vyrobok pri ktorom dovozca nevie preukazat’ posudzovanie zhody, resp. pri ktorom si
vyrobca a dovozca nesplnili vSetky svoje elementarne povinnosti mozno z hl'adiska
zavaznosti povazovat’ za jedno z najzavaznejSich poruSeni zdkona ¢. 56/2018 Z. z..
Nésledkom takého protipravneho konania je nedodrzanie minimalneho Standardu pri
uvadzani a spristupfiovani vyrobkov na trh. Pricom ozna¢eny zakon smeruje k ochrane
opravnenych zdujmov, ktor¢ st definované v § 2 pism. c) tohto zdkona demonstrativne
ako zivot, zdravie, bezpecnost’, majetok osob, priaznivé zivotné prostredie, alebo iny
verejny zaujem. Uviedol, Ze Zalobca svojim protipravnym konanim porusil pravnu
povinnost’ ustanoventl zdkonom a ohrozil celospolocensky zaujem na ochrane trhu,
¢im doSlo k zadsahu do opradvneného zaujmu, ktorym je mimo iného verejna
poziadavka na minimalny bezpecnostny Standard urc¢enych vyrobkov.

Zdoraznil, ze pri stanoveni vysky pokuty z hl'adiska zavaznosti vzal do uvahy aj
skutoc¢nost’, ze zalobca na trh uviedol elektrické zariadenia v zna¢ne vel’kom rozsahu,
a to v pocte 1500 kusov v celkovej hodnote 15.750 Eur.

Uviedol, Ze vnima pozitivne napravu zo strany Zalobcu, av§ak dodato¢né uskutocnenie
napravy povazuje za povinnost’ kontrolovanej osoby (dovozcu), ktorej splnenie nie je
mozZné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu U€astnika za protipravny stav.

Zdoraznil, ze zalobca sa dopustil nie jedného, ale viacerych spravnych deliktov o
ktorych bolo vedené spravne konanie a za ktoré bola ulozena sankcia.

Zdoraznil, Ze Ucel a ciel’ zdkonnej upravy vzal v tvahu pri stanoveni vysky pokuty z
hladiska miery zavinenia. Zdoraznil, Ze uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nésledku,
ale staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Zdoraznil, Ze pri stanoveni vySky uhrnnej penaznej pokuty prihliadol tieZ na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej sankcie vo vztahu k zdkonom
stanovenej najvysSej moznej vysSke 200.000 Eur. Prihliadal na preventivhu a
represivnu funkciu sankcie (t.j. pri preventivnej funkcii, aby sankcia vyvarovala
zalobcu od porusenia zdkona v buducnosti a pri represivnej funkcii, aby sankcia bola
citel'na v majetkovej sfére Zalobcu). TieZ zdoraznil, Ze primeranost’ vysky sankcie na
urovni 10 % najvysSej moznej sankcie najma vzhl'adom na to, Ze sankcia bola uloZena
za subeh viacerych spravnych deliktov.

Zalovany nezdiel’a nazor zalobcu o likvidaénom charaktere uloZenej sankcie a si¢asne
poukazuje na moznost’ zalobcu poziadat’ o splacanie sankcie v splatkach.

Uznesenim Spravneho stdu v Bratislave €. k. BA-2S5/274/2022-107 zo dna 23.01.2024
bola predmetnd vec postipend miestne prislusSnému Spravnemu sudu v Kosiciach,
ktorému vec dosla 23.02.2024.
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Zalobca v replike zo dita 04.06.2024 zotrval na svojej Zalobnej argumentacii.
Zalovany dupliku nepodal. Na pojednidvani konanom dha 27.05.2025 sa bez
ospravedlnenia nezucastnil zastupca zalobcu a zalovany zotrval na svojich doterajSich
stanoviskach.

I11.
Relevantna pravna tprava

Spravny sud poukazuje na relevantnu Gpravu v zakone ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu (d’alej len ,,zakon ¢. 56/2018
Z.2.%):

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 56/2018 Z. z. ,,Dovozca nesmie uviest na trh urceny
vyrobok, ak

ajnespliia zakladnii poziadavku alebo pozZiadavku ustanovemi tymto zdkonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody,

b)vyrobca nesplnil povinnost podla § 5 ods. I pism. b) az e), j) alebo k), alebo
c)vyrobca nedodal k urcenému vyrobku sprievodnu dokumentdciu urceného vyrobku.
Podla § 5 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 56/2018 Z. z., ,,Vyrobca je povinny vypracovat' a
vydat vyhlasenie o zhode urceného vyrobku, ES vyhldisenie o zhode alebo EU
vyhlasenie o zhode urceného vyrobku (dalej len ,,vyhldasenie o zhode*) podla § 23 a
podla technického predpisu z oblasti posudzovania zhody. *

Podla § 23 ,, Vyhlasenie o zhode* zakona ¢. 56/2018 Z. z. ods. 1 ,, Vyhlasenie o zhode
je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vSetkych zdkladnych poziadaviek a
poziadaviek ustanovenych tymto zdakonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody.*, ods. 2 ,,Vydanim vyhlasenia o zhode vyrobca zodpoveda za
zhodu urceného vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poZiadavkami ustanovenymi
tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. ", ods. 3
., Vyhlasenie o zhode nezbavuje vyrobcu zodpovednosti za vadny vyrobok ani za Skodu
sposobenu vadnym vyrobkom.*, ods. 4 ,,Minimdlny rozsah vyhlasenia o zhode je
ustanoveny osobitnym predpisom38) alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode obsahuje ndlezZitosti uvedené v postupoch
posudzovania zhody ustanovenych technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody a je pravidelne aktualizované. Vyhldsenie o zhode pre urceny vyrobok, ktory sa
spristupniuje na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
do Statneho jazyka prelozi.*, ods. 5 , Ak sa na urceny vyrobok vztahuje viac
technickych predpisov z oblasti posudzovania zhody, ktoré vyZaduju vypracovanie
vyhlasenia o zhode, vypracuje sa jediné vyhlasenie o zhode, v ktorom sa uvedu
harmonizacné pravne predpisy Europskej unie a technické predpisy z oblasti
posudzovania zhody, ktorymi sa harmonizacné pravne predpisy Europskej unie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrali.”, ods. 6 , Hospodarsky subjekt je
povinny spristupnit vyhldsenie o zhode spolu s urcenym vyrobkom v distribucnom
retazci, ak to vyzaduje techmicky predpis z oblasti posudzovania zhody. Ten, kto
spristupnuje urceny vyrobok na trhu na uzemi Slovenskej republiky, je povinny
predlozit kazdému na jeho Ziadost na nahliadnutie vyhldasenie o zhode alebo ho zaslat
na naklady toho, kto pozaduje nahliadnut’ do vyhlasenia o zhode, do 30 dni odo dna
dorucenia Ziadosti. “ a ods. 7 ,,Za splnenie povinnosti podla odsekov 2 az 5 zodpoveda
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aj dovozca, ak tak ustanovi osobitny predpis.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 56/2018 Z. z. ,,Vyrobca je povinny uviest na
urcenom vyrobku svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a v Statnom jazyku
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo s miestom podnikania a ak obsahuje slovné prvky v inom ako
latinskom pisme a iné ako arabské cislovky alebo rimske cislovky, ak to nie je mozné,
pozadované udaje uviest na obale alebo v sprievodnej dokumentdcii urceného
vyrobku, *

Podla § 7 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. ,,Dovozca je povinny bezodkladne
poskytnut’ na zaklade pisomnej odévodnenej Ziadosti organu dohladu nad urcenymi
vyrobkami informacie a prislusné casti technickej dokumentdcie v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe v Statnom jazyku alebo v jazyku, ktory organ dohladu
nad urcenymi vyrobkami urci, potrebné na preukdazanie zhody urceného vyrobku a
poskytnut’ sucinnost’ organu dohladu nad urcenymi vyrobkami pri kazdom prijatom
opatreni s cielom odstranit’ riziko, ktoré predstavuje urceny vyrobok, ktory uviedol na
trh,*

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 56/2018 Z. z. ,,Organ dohladu nad urcenymi vyrobkami
ulozi pokutu od 200 eur do 200 000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona
alebo ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze ...c)
nevyda alebo neopravnene vyda vyhldasenie o zhode, ... e)spristupni na trhu urceny
vyrobok, pri ktorom nevie preukazat’ posudzovanie zhody urceného vyrobku,*

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

S ucinnost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost’ Spravny sud v Kosiciach. V sulade s
§ 3 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel
z Krajského sudu v Kosiciach a z Krajského sidu v PreSove na Spravny sud v
Kosiciach vo vsetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
stdov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v
Kosiciach (d’alej aj ,,spravny sad*).

Spravny sud v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl.
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok /d’alej len ,,SSP*/) preskamal
napadané rozhodnutie v intencidch zalobcom navrhovanej sank¢nej moderacie (§ 198
SSP) a po zisteni, ze zaloba bola podana opravnenou osobou, v zdkonom stanovene;j
lehote, na pojednavani konanom dna 27.05.2025 dospel k zaveru, ze Zaloba je
nedovodna.

Predmetom prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravcu dane o uloZeni pokuty vo vyske 20.000 Eur za spravny delikt podl'a § 28 ods.
2 pism. c) a e) zékona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
urc¢eného vyrobku na trhu, na skutkovom zéklade ako je zhrnuty v bode 1. tohto
rozsudku.
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Spravny sud v prvom rade konstatuje, ze zalobné namietky nesmerovali k navrhu na
zrusenie napadnutého rozhodnutia, zalobca sa podanou spravnou zalobou vo veci
spravneho trestania domaha len postupu podl'a § 198 ods. 1 SSP, a teda zmeny vysky
uloZenej sankcie v ramci sankénej moderacie. Zalobca teda svojim Zalobnym navrhom
pre spravny sud zavdznym sposobom vymedzil predmet konania (§ 194 ods. 1 SSP)
preto sa spravny sud zaoberal iba skutocnostami vyznamnymi pre posudenie
dévodnosti zalobcom navrhovanej aplikacie sankénej moderacie podl'a § 198 SSP, s
vynimkou skuto¢nosti uvedenych v § 195 SSP, pri posudzovani ktorych nie je viazany
rozsahom a dévodmi zaloby.

Z citovaného ustanovenia § 198 ods. 1 SSP vyplyva, Ze spravny sid moZe sankciu
ulozenl spravnym organom zmenit' na navrh zalobcu iba z dvoch dovodov. Prvym
dovodom je neprimeranost’ sankcie povahe skutku, druhym je likvidacny charakter
sankcie pre zalobcu.

Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobca argumentuje nedostatocnym odovodnenim
vysky uloZenej sankcie, jej neprimeranostou a tiez likvidaénym charakterom, preto
limity postdenia predmetnej veci boli uréené zalobcom takto formulovanymi
zalobnymi ndmietkami.

Spravny sud v prvom rade uvéadza, ze zalobnd ndmietka nedostato¢ného odévodnenia
vysky uloZenej pokuty bola Zalobcom formulovana na takej Grovni vSeobecnosti, ze
tato hranic¢i s jej preskiimatel'nostou. Najmd ak Zalobca len vo vSeobecnej rovine
opakovane s poukazom na nim citované Casti odovodnenia rozhodnuti spravnych
orgdnov uvadza, Zze tieto dovody si vSeobecné a tym rozhodnutia trpia
nepreskimatel'nost’ou a nedostatkom dovodov vo vztahu k uloZenej sankcii.

Napriek tomu sa spravny sud dosledne obozndmil s odévodnenim vysky uloZenej
sankcie, a to v rozhodnutiach oboch stupfiov s ohladom na odobrenie zaverov
prvostupiiového rozhodnutia zalovanym a uvadza, Ze odovodnenie primeranosti vysky
sankcie je vymedzené podrobne a dosledne a nie je mozné ustilit skuto¢nosti
sved¢iace o neprimeranosti, ¢i likvidaénom charaktere sankcie.

Pre uplnost je potrebné poznamenat, ze ak by rozhodnutie trpelo vadou
nezrozumitelnosti a nedostatku dovodov vo vztahu k vyroku o sankcii za spravny
delikt, uvedené by zakladalo dévod na zruSenie takého rozhodnutia, ktoré¢ho sa vSak
zalobca nedomdahal. Aj vyplyvajlic zuvedeného tato namietka Zalobcu k
nedostato¢nosti dovodov rozhodnutia mohla byt a bola sidom posudzovana len v
intenciach Zalobcom vymedzeného predmetu konania (nim navrhovanej sankcénej
moderacie) teda vo vztahu k dostato¢nosti dovodom napadnutého rozhodnutia k
primeranosti sankcie, resp. toho ¢i nejde o sankciu likvida¢nt.

Sank¢énd moderacia sidom prichddza do uvahy len v pripadoch zjavného nepomeru
uloZenej sankcie k rozsahu, zavaznosti a nasledkom spravneho deliktu aj s oh'adom na
individudlne majetkové pomery sankcionovanej osoby, ak tieto okolnosti nasvedcuji
tomu, Ze vyska uloZenej sankcie sa vymyka poziadavke primerané¢ho a spravodlivého
postihu.
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V posudzovanej veci spravne organy logicky, dosledne a dostato¢ne odovodnili svoju
spravnu uvahu pri urceni konkrétnej vysky zalobcom ulozenej pokuty v sume 20.000
Eur zo zdkonného rozpitia 200 az 200.000 Eur, ked prihliadli na zavaznost
porusenych povinnosti. S ohl'adom na zaujem sledovany zdkonnymi povinnostami,
ktoré boli Zalobcom porusené, a to, aby na trh Unie vstupovali len vyrobky spinajice
poziadavky technickych predpisov. S ohl'adom na druh ur¢ené¢ho vyrobku (svetelny
reflektor), vo vztahu ku ktorému boli porusené povinnosti zalobcu, pri ktorom druhu
vyrobku je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast doélezité,
nakol'ko ide o vyrobok predstavujuci zvysené riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu
(zivot, zdravie, majetok). S ohl'adom na nedodrZanie minimélneho S$tandardu pri
dovoze urceného vyrobku. S ohl'adom na objektivnu zodpovednost' za porusenie
povinnosti. Ako aj s ohl'adom na subjekt zalobcu vystupujici v pozicii dovozcu, na
ktorého su kladené zvySené naroky pri uvadzani vyrobkov na trh. K zévaznosti
spravnych deliktov tiez zohladnil mnoZstvo vyrobkov, ktorych sa tykalo zistené
porusSenie povinnosti t. j. 1500 kusov v hodnote 15.000 Eur a nakoniec aj skuto¢nost’,
7ze sankcia bola ukladand za viac zistenych poruseni povinnosti kumulativnym
sposobom. Zaroven pri urceni vysky sankcie konajice spravne organy zohladnili
zédkonné rozpitie moznej sankcie 200 az 200.000 Eur a sledovany preventivny aj
represivny ucel sankcie, priCom zohl'adnili aj majetkové pomery zalobcu, ked’ pri
uréeni vysky sankcie vychadzali z jeho zisku za rok 2021 vo vySke 134.234 Eur.
TaktieZ sprdvne organy pri urCeni vysky sankcie dbali na to, aby bola zachovana
zasada vyjadrena v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy
dbajii na to, aby v rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely, pricom zdoraznili, Ze pokuta uloZena Zalobcovi
takéto neodovodnené rozdiely nevykazuje.

Spravny sud opdtovne zdoraziiuje, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze sankcia za spravny delikt mu
bola uloZena v neprimeranej vyske, resp. Ze ma likvidacny charakter, potom takato
zalobna namietka nutne musi obsahovat' aj oznacenie konkrétnych skutkovych
okolnosti, o ktoré opiera takéto tvrdenie, nakol'ko nie je ulohou sidu namiesto zalobcu
vyhl'adavat’ také skutkové okolnosti, ktoré spravny organ pri uréeni vysky sankcie
nezohl'adnil a ktoré mohli vySku sankcie ovplyvnit pre Zalobcu priaznivejsie.

V posudzovanej veci zZalobca konkrétnu skutkovu okolnost’ uviedol len vo vzt'ahu k
zohladneniu jeho majetkovych pomerov, ked namietal, Ze sankcia nebola
posudzovana vo vztahu k jeho Cistému zisku po zdaneni v roku 2021 vo vyske
134.234,- Eur a tejto vySke zisku nebola primerana. Spravny std k tomu uvadza, zZe z
obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prave vo vztahu k tejto aj zalobcom
uvadzanej sume cCistého zisku po zdaneni bola posudzovana primeranost’ sankcie.
Pricom podla nazoru spravneho sudu, a to aj vzhl'adom na absenciu oznacenia
akychkol'vek dalSich skutkovych okolnosti, ktorymi by zalobca spochybnoval
primeranost’ sankcie k vyske jeho zisku, sa vySka uloZenej sankcie nejavi ako
neprimerana vzhl'adom na sledovany preventivny aj represivny ucel ukladanej sankcie,
vratane nutnosti citelného dosahu na majetkov sféru sankcionovanej osoby.
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Pokial’ zalobca namieta, ze ulozend vySka sankcie u neho ako malej lokalnej firmy
mdze viest' k bankrotu ¢i platobnej neschopnosti, spravny sud uvadza, ze ani uvedené
tvrdenie zalobcu nedisponuje sposobilostou spochybnit’ primeranost’ vysky sankcie, ¢i
absenciu jej likvida¢ného charakteru. V tejto suvislosti je mozné dodat, Ze tvrdeniu
zalobcu odporuje prave nim zdoraznend vysSka Cistého zisku po zdaneni, ktora uz
vzhladom na percentualny pomer vysky sankcie k vyske zisku logicky odporuje
moznosti bankrotu, ¢i platobnej neschopnosti v pri¢innej suvislosti s thradou uloZenej
sankcie.

Nakoniec ak zalobca ddvodi neprimeranost’ sankcie aj v kontexte jeho pristupu k
vykonaniu kontroly, ked’ s inSpektormi spolupracoval, ni¢ nezatajil, nasledne vsetky
jemu ulozené napravné opatrenia riadne prijal a ihned” po kontrole dotknuté vyrobky
stiahol z predaja, ani tuto jeho argumentaciu nie je mozné hodnotit’ ako relevantnu z
hl'adiska splnenia podmienok pre nim navrhovanu sankénu moderaciu. Spravny sud
zdoraziiuje, ze spolupraca zalobcu pocas kontroly, ¢i splnenie uloZzenych opatreni a
stiahnutie vyrobkov z predaja, su zakonnymi povinnostami kontrolovaného subjektu a
samy osebe nie su okolnostami, ktoré by mohli mat’ vplyv na vySku ukladanej
sankcie.

Spravny sud uzatvara, ze Zalobcom predostreta zalobna argumentécia nebola spdsobila
spochybnit, Ze spravnymi orgdnmi uloZend pokuta nevybocuje z medzi stanovenych
zékonom, je primerand okolnostiam veci, zdvaznosti veci a je schopnd naplnit’ svoj
ucel, a ziadne okolnosti nenasved€uji tomu, Ze vyska uloZenej sankcie sa vymyka
poziadavke primeraného a spravodlivého postihu. Preto stidom neboli zistené
podmienky pre moderaciu - zniZenie pokuty, ¢i dokonca upustenie od uloZenia pokuty.

Zaver a rozhodnutie o trovach konania

26.

27.

28.

Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP
zamietol ako neddvodnu. (vyrok I)

O trovach konania rozhodol spravny sud podl'a § 168 SSP, a pretoZe Zalobca nemal v
konani ani len ¢iasto¢ny uspech a ked’Zze v konani Gspesnému zalovanému nevznikli
ziadne oddvodnené trovy, ktoré by bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’,
spravny sid mu néarok na ich nadhradu voci Zalobcovi nepriznal. (vyrok II)

Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacnd st’aznost, ktord mozno podat’ v lehote 30

dni od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145
ods. 2 SSP, v zneni u¢innom do 30.06.2023 v zmysle § 493e SSP)
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Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti nemozno odpustit. (§ 443 ods. 5
SSP)

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoru¢i spravnemu sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas. (§ 56 SSP)

Stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastupeny advokatom. Kasacnd staznost’” a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel
alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom stde
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ ide o
konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/, ¢/ je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP)

V kasacnej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 SSP
(ktorému spravnemu stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania) uviest’

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ tdaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,

¢/ opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podrla § 440 sa podava (d’alej len "st'aznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

(§ 445 ods. 1 SSP)

St'aznostné body moZno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st’aZznosti.
(§ 445 ods. 2 SSP)

Kasa¢nll staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
a/ na rozhodnutie vo veci nebola dané pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,
e/ vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,
f/ nesprdvnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
g/ rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h/sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu,
i/ nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej
st'aznosti alebo
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j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.
(§ 440 ods. 1 SSP)

Dovod kasac¢nej st'aznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho
poriadku sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej
staznosti nemozno vymedzit’ tak, Ze stazovatel’ poukdze na svoje podania pred spravnym
sudom. (§ 440 ods. 2 SSP)

V Kosiciach diia 27. méja 2025

Mgr. LL.M. Jana Fandakova
predsednicka senatu

JUDr. Radovan Turcik
¢len senatu

JUDr. Renata Smajdova
¢lenka senétu (sudkyna spravodajkyna)

Za spravnost’ vyhotovenia:
Jana Lipova



